Lublin, 28 czerwca 2018 r.
(dane wrazliwe ukryte)

Pani

Elzbieta Rafalska

Minister Rodziny, Pracy

i Polityki Spoteczne;j
Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W odniesieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r.
dotyczacego uwidocznienia w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu
przyczyny niepetlnosprawnosci ,02-P” (sygn. akt SK 19/17), w zwiazku z tym,
ze Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie badania zarzutu nieproporcjonalne;j
ingerencji w prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej jednostki,
przyjmujac, ze badanie takie, wobec braku odpowiedniej regulacji ustawowej, bytoby
przedwczesne, chcialbym wyrazi¢ swoja opinie w kwestii przyszlego ksztattu
przepisow, ktére musza zosta¢ dostosowane do wyroku Trybunatu.

W trakcie postegpowania strony bronigce skarzonego przepisu — Ministerstwo,
a takze Prokurator Generalny wskazywaly, iz ,dostep pracodawcy do symbolu
przyczyny niepetlnosprawnosci jest dla niego niezbedny w celu przystosowania
stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej oraz w celu uzyskania zwigkszonej
pomocy publicznej przy jej zatrudnianiu”. Podobne stanowisko zajely dodatkowe
organy poproszone przez Trybunal o jego wyrazenie — Biuro Pelnomocnika Rzadu
ds. Oséb Niepetnosprawnych, Gtéwny Inspektor Pracy oraz Konfederacja Lewiatan

— tu cytat: ,,symbol przyczyny niepelnosprawnosci ma istotne znaczenie z punktu



widzenia realizacji szeregu obowiazkéw nalozonych na pracodawcoéw, ale -
co istotne w swietle rozpatrywanej skargi — rowniez z punktu widzenia interesow
osoby niepetnosprawnej oraz osob trzecich”.

Podkreslono wage przepisu § 48 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 t,j.): , pracodawca zatrudniajacy pracownikdéw
niepelnosprawnych powinien zapewni¢ dostosowanie stanowisk pracy oraz dojs¢
do nich — do potrzeb i mozliwosci tych pracownikow, wynikajacych ze zmniejszonej
sprawnosci”. Ponizej wykaze, iz ,dojscie do potrzeb i mozliwosci pracownikéw
niepelnosprawnych” nie wymaga udostepnienia pracodawcy symbolu przyczyny
niepelnosprawnosci.

Podkreslono takze prawo pracodawcy do korzystania ze srodkéw pomocy
publicznej (art. 21 ust. 4, art. 22 ust. 1 oraz art. 26a ust. 1b ustawy ,,0 rehabilitacji”).
Tu wskaze, iz pracodawca korzystajac ze srodkdw pomocy publicznej (poprzez
obnizanie obowigzkowych wplat na PFRON oraz korzystanie z dofinansowania
z PFRON) nie realizuje swojego interesu, lecz interes osob niepetnosprawnych.
Korzystanie z tych srodkéw ma bowiem na celu pokrycie zwigkszonych kosztéw
zatrudniania osob niepelnosprawnych, tak wiec w istocie oznacza wsparcie, a nawet
umozliwienie ich zatrudnienia, wyrdéwnanie ich szans na rynku pracy, stuzy
przeciwdziataniu ich dyskryminacji na rynku pracy. Pracodawca nie ma obowiazku
zatrudniania osoby niepelnosprawnej, gdy koszty przystosowania jej stanowiska
pracy i zwiekszone koszty zatrudniania takiej osoby nie moga by¢ w catosci pokryte
ze $rodkéw pomocy publicznej. Taki wniosek wyptywa ,a contrario” z art. 23a
ustawy ,o0 rehabilitacji” - odmowa =zatrudnienia w takiej sytuacji nie jest
naruszeniem zasady rownego traktowania, wyrazonej w Kodeksie Pracy.

Tak wiec wartoscia kolizyjng, mogaca ograniczy¢ podmiotowe prawo
do prywatnosci moze wiec by¢ wylacznie ,zywotny interes osoby, ktorej dane
wrazliwe dotycza”, jak ujmuje to ustawa o ochronie danych osobowych w art. 27 ust.

2 pkt 3. Na gruncie Konstytudji jest to ,, zdrowie publiczne” (art. 31 ust. 3) — praca



na nie przystosowanym stanowisku pracy moze grozi¢ osobie niepelnosprawnej
utratg zdrowia lub nawet zycia.

Nie wiem, jakie rozwigzanie legislacyjne zostanie wybrane. Ponizej chcialbym
przedstawi¢ ocene dotychczasowego systemu oraz propozycje rozwiagzan
legislacyjnych. Uwazam, iz pytanie o to, czy dostep pracodawcy do symbolu
przyczyny niepetlnosprawnosci jest dla niego niezbedny w celu przystosowania
stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej oraz w celu uzyskania zwigkszonej
pomocy publicznej przy jej zatrudnianiu nalezy postawi¢ inaczej. Powinno ono
brzmiec¢ nastepujaco:

1. Czy udostepnienie pracodawcy symbolu przyczyny niepelnosprawnosci daje

osobie niepetnosprawnej stuprocentowa gwarancje:

a. wlasciwego rozpoznania jej potrzeb w zatrudnieniu oraz wlasciwego
przystosowania stanowiska pracy?

b. wsparcia jej zatrudnienia poprzez uzyskanie przez pracodawce pomocy
publicznej we wilasciwej wysokosci?

2. Czy nie udostgpnienie tego symbolu catkowicie uniemozliwia osiggnigcie

powyzszych celow?

Odpowiedz na drugie postawione wyzej pytanie jest latwiejsza i jest negatywna.
Juz bowiem sam fakt istnienia w systemie prawnym kilku systemow orzeczniczych
sprawia, ze nie zawsze osoba niepelnosprawna postuguje si¢ orzeczeniem
zawierajacym symbol przyczyny niepelnosprawnosci. Brak uwidocznienia symbolu
w orzeczeniu np. lekarza orzecznika ZUS nie jest jednak przeszkoda
w przystosowaniu stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej. Wystarczy do tego
odpowiednie rozpoznanie potrzeb przez stuzby medycyny pracy.

Wyrok Trybunalu moze aktualnie spowodowac problemy z realizacja uprawnien
pracodawcéw z art. 22 ust. 11 art. 26a ust 1b. Uzyskanie przez pracodawce pomocy
publicznej we wlasciwej wysokosci moze by¢ utrudnione z tego wzgledu,
iz formalnie uzalezniono jej wysokos¢ od wystapienia w orzeczeniu konkretnego

symbolu: ,01-U”, ,,02-P”, ,04-O”, ,06-E”, ,12-C” — w art. 26a ust. 1b nowelizacja



ustawy ,0 rehabilitacji” z dnia 29.10.2010 r. (Dz. U. 2010 r. nr 226, poz. 1475)
spowodowata zmiane stowa , stwierdzono” na , orzeczono”. Podobnie stato si¢ z art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy — dopiero od 1 lipca 2016 r. obowiazuje przepis zawierajacy
stowo ,,orzeczono” zamiast ,zaliczono” (nowelizacja z dnia 25.09.2015 r., Dz. U.
z 2015 r. poz. 1886).

Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz do odpowiedniego finansowego wsparcia
zatrudnienia osoby niepelnosprawnej wazna jest informacja o prawie pracodawcy
do zwigkszonej pomocy publicznej, ktorg to informacje mogloby podawac¢ samo
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, jak wskaze ponize;j.

Chciatbym zwroci¢ uwage takze na jeszcze jedna sprawe. Otoz aktualnie lista
,schorzen szczegdlnych” rozni si¢ w zaleznosci od systemu: w przypadku
dofinansowan sa to symbole: ,,01-U”, ,,02-P”, ,04-O”, ,06-E”, , 12-C”, natomiast przy
obnizaniu ustawowego wskaznika — jesli chodzi o same symbole to tylko ,01-U”,
,04-0”, ,,06-E”, ale juz nie ,,02-P” i nie ,,12-C”. Calo$ciowych zaburzen rozwojowych
w ogole nie ma na liscie schorzen szczegolnych wymienionych w rozporzadzeniu
o obnizaniu wskaznika. Osoby majace taki symbol w orzeczeniu moga wiec by¢
dyskryminowane na czesci rynku pracy.

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie niezbedna jest analiza odpowiednich
procedur:

* procedury rozpoznania potrzeb osoby niepelnosprawnej w zakresie
zatrudnienia (na okre$lonym stanowisku pracy), przystosowania jej
stanowiska pracy oraz kontroli poprawnosci takiego przystosowania

¢ procedury pozyskania srodkdw pomocy publicznej

Istnienie jakiejkolwiek bariery, utrudniajacej ktorakolwiek z powyzszych
procedur sprawia, ze gwarancja sukcesu calego procesu nie bedzie stuprocentowa.

Jesli chodzi o system pozyskiwania S$rodkow pomocy publicznej ustawa
o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych rozréznia kilka kategorii
pracodawcéw. Pierwszy podziat to tzw. chroniony rynek pracy — z definicji

nastawiony na zatrudnianie przede wszystkim osob niepelnosprawnych oraz tzw.



otwarty rynek pracy. Ten drugi dzieli si¢ jeszcze na rynek matych pracodawcéw
(do 24 etatow wlacznie), zwolnionych 2z obowiazku zatrudniania o0sob
niepelnosprawnych, ale mogacych korzysta¢ z dofinansowan oraz pracodawcow
zatrudniajacych od 25 osob w przeliczeniu na pelen etat, ktorzy maja nie tyle
obowiazek zatrudniania osob niepelnosprawnych, lecz dokonywania odpowiednich
wptat na PFRON. Wptaty te stanowig jednak sankcje finansowa dla pracodawcy,
ktory nie realizuje zadat w zakresie zatrudnienia i rehabilitacji o0séb
niepelnosprawnych  wynikajacych z ustawy. Jak orzekl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 29 stycznia 2008 r., (sygn. akt II FSK 1625/06), wplaty
na PFRON nie sq, tak jak podatki Swiadczeniem przymusowym, bowiem w przypadku
zatrudnienia przez pracodawce okreslonej liczby o0s6b mniepetnosprawnych, nie jest on
zobowiqzany do ich odprowadzenia.

W zakresie systemow pozyskiwania srodkéw pomocy publicznej:

* systemu dofinansowan do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych

* obnizania obowiazkowych wptat do PFRON w tym obnizania ustawowego

wskaznika zatrudnienia osdb niepetnosprawnych
wystarczy wskazaé jeden konkretny system, w ktorym procedura nie dziata albo
napotyka na bariery. Tutaj istotne sa moje osobiste doswiadczenia i to,
ze pracowatem wylacznie u pracodawcéw zobowigzanych do dokonywania
obowigzkowych wplat. Byl to wiec tzw. , otwarty rynek pracy” i to w pelnym tego
stowa znaczeniu.

Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ do prowadzenia polityki promujacej
zatrudnienie osob niepelnosprawnych na otwartym rynku pracy — ratyfikowata
konwencje nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 20 czerwca 1983 r. (Dz. U.
2005 Nr 43, poz. 412), ktérej art. 2 i 3 zobowiazuje do tego jej sygnatariuszy. Jesli
na jakiej$ czesci otwartego rynku pracy istnieja istotne bariery w zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, trudno mowic o realizacji przez Rzeczpospolita Polska zapisow
ratyfikowanej miedzynarodowej konwencji.

Prosze, oto analiza wymienionych wyzej procedur.



* Procedura przystosowania stanowiska pracy

Zacznijmy od tego, ze pracodawca otwartego rynku pracy moze przez pomytke,
niedopatrzenie, nieznajomos¢ przepisow, z braku doswiadczenia
(przy zatrudnieniu pierwszej osoby niepelnosprawnej) nie przystosowac stanowiska
pracy osoby niepetnosprawnej i nie poniesie z tego tytutu zadnych konsekwengji,
chyba, ze dojdzie do wypadku przy pracy, spowodowanego tym nie
przystosowaniem. W roku 2010 zniesiono obowigzek wstepnego zglaszania
stanowisk pracy osob niepelnosprawnych (art. 4 ust. 5 ustawy) do Panstwowej
Inspekgji Pracy. Przed przystapieniem do pracy stanowisko osoby niepelnosprawnej
nie jest wiec kontrolowane pod katem jego wtasciwego przystosowania do potrzeb
takiej osoby. Art. 4 ust. 6 ustawy wskazuje PIP jako organ kontrolujacy
przystosowanie stanowisk pracy osob z co najmniej umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci, ale taka ewentualna kontrola na tzw. otwartym rynku pracy jest
kwestig przypadku.

Warto zauwazy¢ takze, iz kontrola taka sprowadza si¢ jedynie do sprawdzenia
czy pracodawca stosuje si¢ do przepisOw ustawy w zakresie uprawnien o0sob
niepelnosprawnych (art. 15, 17, 18, 19 i 20 ustawy — zalacznik nr 2 do zarzadzenia

nr 31/14 Gléwnego Inspektora Pracy z dnia 17 grudnia 2014 r,

http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/px 2014 zarz 31.pdf), zwigzanych ze stopniem
niepelnosprawnosci (ale nie przyczyna niepelnosprawnosci) oraz sprawdzenia
przystosowania stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej, gdzie badane
zagadnienia dotycza wylacznie o0séb z niepelnosprawnosciami ruchowymi
(zatacznik nr 1 do ww. zarzadzenia). Sprawia to, iz pracodawca moze nie
przystosowa¢ stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej z innym
rodzajem niepelnosprawnosci, a przeprowadzona kontrola nie wykryje uchybien.
Jesli zgodnie z § 48 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenistwa i higieny pracy

(Dz. U. 2003 r. Nr 169, poz. 1650 t.j.) pracodawca zatrudniajacy pracownikéw


http://www.bip.pip.gov.pl/pl/bip/px_2014_zarz_31.pdf

niepelnosprawnych miatby samodzielnie ,,zapewni¢ dostosowanie stanowisk pracy
oraz doj$¢ do nich — do potrzeb i mozliwosci tych pracownikow, wynikajacych
ze zmniejszonej sprawnosci” musiatby po pierwsze rozkodowac znaczenie symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci. W czasach powszechnego dostepu do internetu
ustalenie znaczenia symbolu nie nastrecza wielkich trudnosci, wystarczy skorzystac
z wyszukiwarki internetowej by znalez¢ tres¢ rozporzadzenia o orzekaniu
o niepelnosprawnosci oraz znaczenie symbolu zawartego w orzeczeniu.

Po ustaleniu, ze symbol ,02-P” oznacza ,choroby psychiczne” pojawia sig
bariera, zwiazana ze stereotypem choréb psychicznych. Pracodawca moze sie
obawiad, ze niepelnosprawny pracownik moze by¢ niebezpieczny dla otoczenia. Jest
to informacja wykluczajaca ze spoteczenistwa w sposob poréwnywalny chyba
jedynie z nosicielstwem wirusa HIV (,Czy to AIDS czy schizofrenia?”,
~Rzeczpospolita” z dnia 04.11.2013 r.).

Jesli powyzsza bariere pracodawca pokona i tak nie moze na podstawie samego
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci dokona¢ rozpoznania potrzeb osoby
niepelnosprawnej, gdyz wymaga to specjalistycznej wiedzy medyczne;.

Owszem, sa materialy, ktore dostarczaja jakiej$ informacji na ten temat np.
»+Materiaty szkoleniowe dla stuzb BHP tworzonych w spoétdzielniach ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanowiska pracy” (Tokarski T. i inni autorzy, wyd. Centralny
Instytut Ochrony Pracy - Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2007,

https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/EQUAL/Kluczowa rola gminy/

materialy szkoleniowe dla sluzb BHP w_spoldzielniach.pdf), gdzie wskazuje sig,

iz jedynym przeciwwskazaniem do pracy dla osoby z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci ,,02-P” jest praca w stalym stresie, co objasnia si¢ tam w ten
sposob, gdy procesy decyzyjne przekraczaja 60% czasu pracy. Sama koniecznosé
wyszukiwania przez pracodawcéw takich specjalistycznych materialdw jest barierg
w zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych.

Skoro juz mowa o tym materiale, warto go zacytowac: Pierwszq istotng informacjq,

z ktérq powinna zapoznac sie osoba decydujqca o zatrudnieniu, sq przeciwwskazania do pracy


https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/EQUAL/Kluczowa_rola_gminy/materialy_szkoleniowe_dla_sluzb_BHP_w_spoldzielniach.pdf
https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/EQUAL/Kluczowa_rola_gminy/materialy_szkoleniowe_dla_sluzb_BHP_w_spoldzielniach.pdf

zawodowej, a wigc informacja o czynnodciach, ktérych zgtaszajgca sie osoba niepetnosprawna
nie moze ze wzgledu na stan zdrowia wykonywac, oraz warunki $rodowiska, w jakich nie
moze pracowac. (Mozna to nazwac orzecznictwem negatywnym.) Przeciwwskazania
zdrowotne (sprecyzowane w zaleceniach Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spolecznej)
powinien okresli¢ lekarz, specjalista medycyny pracy (s. 42).

Podobne wnioski mozna znalez¢ w komentarzu do ustawy:

Przyktadowo osoba chora psychicznie zasadniczo jest zdolna do wykonywania kazdej
pracy w przystosowanych warunkach, co do zasady nie potrzebuje dostosowania stanowiska
pracy pod wzgledem technicznym, a ewentualne wskazania medyczne powinny
wynika¢ z opinii lekarza medycyny pracy. Jesli chodzi o organizacje pracy takiej osoby,
nie moze narazac na stres, nie moze byc¢ zbyt monotonna i zbyt prosta; powinna byc
podzielona na etapy, przy ktorych realizacji pracownik bedzie odnosilt czgstkowe sukcesy.
[M. Paluszkiewicz, komentarz do art. 4 ustawy o rehabilitacji, [w:] M. Wlodarczyk
(red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 6].

Cel rehabilitacji zawodowej, zgodnie z komentowanym przepisem, sprowadza sie nie tylko
do wuzyskania szeroko rozumianego zatrudnienia, lecz takZe do jego utrzymania

i umozliwienia awansu zawodowego. Istotna jest zatem ciggtos¢ procesu rehabilitacji,

obejmujaca monitorowanie warunkdw wykonywania pracy przez osobe niepetnosprawng oraz

bieZqca ocene jej potrzeb (s. 189 — 190).

Za niezbedne do osiagniecia celu rehabilitacji zawodowe] uznaje sie przeprowadzenie

oceny zdolnodci do pracy. W zwigzku z tym, ze postepowanie zmierzajgce do oceny

zdolnosci do pracy wystepuje w potaczeniu z wieloma czynnosciami jedynie przyktadowo

wymienionymi przez ustawodawce, o czym Swiadczy zwrot ,w szczegdlnosci”, moze

skutkowaé (a zresztq powinno) zaangazowaniem wielu specjalistéw, nie tylko

zatem tych uprawnionych do wydawania zaswiadczenn o zdolnosci do pracy.

Wskazac tu mozna na nastepujqce kategorie: lekarze (w tym zwtaszcza lekarz medycyny

pracy lub inny uprawniony do orzekania w tym zakresie oraz inni specjalisci

w_zaleznosci od rodzaju schorzenia i stosowanej rehabilitacji), psycholodzy,



doradcy zawodowi oraz pracownicy pomocy spolecznej. Szerokie grono 0séb biorgcych

udziat w procesie rehabilitacji zawodowe] uzasadnione jest tym, iz na powyzszym etapie

chodzi jednak mnie tylko o przeprowadzenie badan lekarskich i psychologicznych

umozliwiajgcych okreslenie sprawnosci fizycznej, psychicznej i umystowej do wykonywania

zawodu oraz ocene mozliwosci zwiekszenia tej sprawnosci, lecz takze o ustalenie kwalifikacii,

doswiadczen zawodowych, uzdolnien i zainteresowarni osoby niepetnosprawnej (s. 198 — 199).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy ocena zdolnosci do pracy nastepuje przez ustalenie
kwalifikacji, doswiadczen zawodowych, uzdolnien i zainteresowan osoby niepetnosprawnej
(s. 200) [komentarz do art. 8 ustawy w ,Ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb niepelnosprawnych. Komentarz”, Bielak — Jomaa
E.iin., red. Mirostaw Wlodarczyk, wyd. Wolters — Kluwer, Warszawa 2015].

Rozpoznanie potrzeb osoby niepelnosprawnej w zatrudnieniu jest czeScia
procesu oceny zdolnosci do pracy lub procesem podobnym do procesu takiej oceny.
Stad takie rozpoznanie powinno sporzadzi¢ wielu specjalistow (wymienionych
powyzej), a nie tylko sam pracodawca. Mozna nawet stwierdzi¢, iz pracodawca jest
zbedny w tym procesie, jako nie posiadajacy odpowiednich kwalifikacji. Najlepiej
wiec, zeby pracodawca zwrdcit si¢ do stuzby medycyny pracy w celu ustalenia
odpowiednich wskazan.

O rozpoznaniu potrzeb dokonywanym przez stuzby medycyny pracy wspomina
Gléwny Inspektor Pracy w pismie do Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2018 r.
(GPP-644/459-0799-10-2/18): ,§ 5 ust. 5 — Inspektor pracy wydajac opinie
na podstawie art. 26 ust. 6 ustawy, powinien uwzgledni¢ potrzeby o0sob
niepelnosprawnych wynikajace z ich niepetnosprawnosci, rozpoznanie dokonane
przez stuzby medycyny pracy, [...]”, niestety wylacznie w kontekscie art. 26 ust. 6
ustawy, a wiec wylacznie w przypadku wystapienia przez pracodawce o refundacje
kosztow adaptacji stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej (art. 21 ust. 1 ustawy).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie: po co pracodawca ma analizowa¢ symbol
w orzeczeniu pracownika, skoro rozpoznaniem potrzeb osoby niepelnosprawnej

i tak powinna zajac si¢ stuzba medycyny pracy?



Skoro przepisy przewiduja ,dojécie pracodawcy do potrzeb i mozliwosci osoby
niepelnosprawnej” to wlasnie te potrzeby sa najistotniejsze. Do ich rozpoznania
symbol przyczyny niepelnosprawnosci jest jedynie $rodkiem, niekoniecznie
najlepszym. Stuzba medycyny pracy dysponuje dokladng wiedza o zdrowiu
pracownika i jak wskazano wyzej to ona jest wladna rozpoznac¢ potrzeby osoby
niepelnosprawnej. Gdyby miatl to robi¢ pracodawca, sam symbol nie jest w stanie
zapewni¢ mu pelnej informacji. Np. co pracodawcy méwi np. symbol ,11-I"? Jest
tam cala grupa schorzen, ktérych specyfika jest niemozliwa do ustalenia
na podstawie samego symbolu. Takze symbol , 02-P” miesci w sobie wiele schorzen.
Dodatkowo, w przypadku symbolu ,02-P” informacja o chorobie psychicznej
podlega szczegolnej ochronie, na podstawie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Ponadto rodzaj schorzenia wskazuje raczej na ograniczenia, a nie
na mozliwosci osoby niepelnosprawnej. Tymczasem podstawowq kwestiq dla okreslania
potrzeb osoby niepetnosprawnej w zwiqzku z konkretnym stanowiskiem pracy jest skupienie
uwagi na zachowanych przez te osobe zdolnosciach. Zgodnie z art. 29 lit. ¢ zalecenia MOP
nr 99 powinno sig akcentowac sprawnosc¢ i zdolnos¢ do pracy zainteresowanych, a nie ich
inwalidztwo [M. Paluszkiewicz, komentarz do art. 2 ustawy o rehabilitacji, [w:]
M. Wiodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 9].

Istnieje takze problem btedéw w diagnozowaniu osdb niepetnosprawnych,
a moze bardziej kwestia rozwoju wiedzy medycznej w ogdle oraz w szczegolnosci
kwestia rozwoju systemu opieki zdrowotnej w naszym kraju. Np. symbol , 12-C”
zostal wprowadzony do systemu orzecznictwa dopiero w roku 2010 (Dz.U. z 2009
Nr 224, poz. 1809), po interwencji RPO. Diagnozowanie zaburzen rozwojowych
w ogodle nie ma w naszym kraju dlugiej i ustabilizowanej ,tradycji”. Krajowy
Konstultant ds. Psychiatrii Dzieci i Mlodziezy prof. dr hab. Tomasz Wolanczyk,
na konferencji naukowej ,,Badzmy Razem (VII) — Swiatowy Dziers Autyzmu — Lublin

2015”7

10



(http://www.archiwum.wsei.lublin.pl/aktualnosci/konferencje/badzmy-razem-vii-

swiatowy-dzien-autyzmu-lublin-2015), ktéra odbyta si¢ w Wyzszej Szkole Ekonomii

i Innowacji w Lublinie (ktorej jestem absolwentem) miat wystapienie pt.: ,, Problemy
psychiatryczne adolescentow i miodych dorostych z ASD”, w ktorym stwierdzit,
ze w 1989 r. byl pierwsza osoba, ktdra postawita w Polsce diagnoze Zespotu
Aspergera i to tylko dlatego, ze byl mlodym lekarzem i studiowal za granica.
Przedstawit takze poglad, iz wiele dorostych oséb, ktore diagnozuje jako majace
zaburzenia ze spektrum autyzmu, pierwotnie mialo diagnozy czysto psychiatryczne
i dtugie lata w oparciu o nie funkcjonowato. Nie jest to btad diagnozy, ale skutek
wystepujacych przy zaburzeniach rozwojowych bardzo duzych problemach
z wejsciem takich oséb w dorostos¢, skutkujacych bardzo czesto zaburzeniami
psychicznymi, ktore bywato, ze byly rozpoznawane i diagnozowane jako pierwsze.
Niestety moga wiec pojawi¢ sie jako gtowna albo nawet jedyna przyczyna
niepelnosprawnosci, zastaniajac inne, zwlaszcza u oséb dorostych, ktére nie miaty
szans zosta¢ zdiagnozowane w kierunku zaburzen rozwojowych w czasach, gdy ich
w ogole nie rozpoznawano. Zaburzenia rozwojowe diagnozuje si¢ przed 16-tym
rokiem zycia, a 16 lat to ja mialem w roku 1980, na wiele lat zanim prof. Wolanczyk
postawil pierwsza w Polsce diagnoze zaburzen rozwojowych.

Powyzsze $wiadectwo specjalisty dowodzi, iz istnieje problem btednych, a raczej
niepelnych diagnoz w zakresie rozpoznawania rodzaju niepelnosprawnosci,
opierajacych si¢ na inercji systemu opieki zdrowotnej, a tym samym przypisywania
osobom niepelnosprawnym niewtasciwych symboli przyczyny niepelnosprawnosci,
albo pomijania niektérych z nich. Tym bardziej istotne jest wiec wlasciwe
rozpoznanie mozliwosci i potrzeb konkretnej osoby niepetnosprawnej
w zatrudnieniu, na konkretnym stanowisku pracy, a nie kierowanie uwagi

pracodawcy na rodzaj jej schorzenia.
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* Procedura pozyskiwania srodkéw pomocy publicznej poprzez obnizanie

ustawowego wskaZnika zatrudnienia 0sdb niepelnosprawnych

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz pracodawca nie ma obowiazku uzyskania pomocy
publicznej w przypadku zatrudniania osoby niepelnosprawnej ani nawet
wystapienia o nia. Dotyczy to nie tylko obnizania wskaznika, ale takze
dofinansowan. Juz tylko ta okolicznos¢ sprawia, iz osoba niepelnosprawna nie ma
stuprocentowej gwarangji, ze jej zatrudnienie bedzie wlasciwie finansowo wspierane.

Co wiecej, pracodawca, ktéry zechce skorzysta¢c z pomocy publicznej musi
poczyni¢ spory wysilek i musi pokonac rozne bariery. To nie jest tak, ze pomoc
publiczna idzie za niepelnosprawnym, szczegolnie na otwartym rynku, ani tym
bardziej tak, Zze PFRON pomaga pracodawcom uzyska¢ pomoc publicznag
we wlasciwej wysokosci. Za nie ubieganie si¢ 0 pomoc publiczng pracodawcy nie
groza zadne konsekwencje, konsekwencje moga natomiast go spotka¢ w przypadku
uzyskania nienaleznych s$rodkéw. Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w zakresie $ciggania naleznosci ma takie same uprawnienia jak
Urzad Skarbowy. Ustawa ,,0 rehabilitacji” odwotuje sie w tym zakresie do przepisow
ustawy Ordynacja Podatkowa. Jezeli pracodawca moze zrezygnowad z obnizania
ustawowego wskaznika, to znaczy, ze Fundusz moze uzyskiwa¢ nadmiarowe
wpflaty. Fundusz tropi nieprawidlowosci i kaze zwraca¢ nienaleznie pobrane srodki,
natomiast nie styszatem o przypadku, by sam z siebie dokonywat korekty nadplaty
na rzecz pracodawcy.

By skutecznie skorzysta¢ ze $srodkdw pomocy publicznej wskazanego rodzaju,
u pracodawcy wymagana jest Scista wspotpraca kilku dzialéw przedsigbiorstwa:
dzialu ksiegowosci, ktory wypetnia deklaracje wptat do PFRON, dziatu kadr, ktoéry
pozyskuje dane osobowe pracownika oraz dzialu prawnego, ktory jest w stanie
przedstawi¢ odpowiednia interpretacje przepisow prawnych, w razie watpliwosci.
Konstrukcja przepisow jest bowiem dosy¢ skomplikowana. Dzial ksiegowosci

przedsigbiorstwa wypeitnia druki deklaracji DEK-I-0, comiesiecznych wplat
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na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) oraz
oblicza nalezna wptate. Druki te sa zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22.06.2016 r. w sprawie ustalenia wzoréw
deklaracji skltadanych Zarzadowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych przez pracodawcoéw zobowiazanych do wptat na ten Fundusz
(Dz. U. z 2016 r. poz. 956). W objasnieniu numer 11 wskazane jest rozporzadzenie,
ktorego analize nalezy przeprowadzi¢, by odpowiednio wypetni¢ rubryki 20, 22, 26
i 28. Analize takq pracodawca musi przeprowadzi¢ sam. Nie zawsze pracodawca
dysponuje symbolem przyczyny niepelnosprawnosci, gdyz pracownik moze
posiadac np. orzeczenie ZUS, w ktdrym nie ma takiej informagji.
Na stronie PFRON dostepne sg z kolei wyjasnienia do deklaracji DEK-I-0:

https://www.pfron.org.pl/fileadmin/Wplaty obowiazkowe/Wyjasnienia do DEK I-

0 od 07.2016 - public 25.07.2017.pdf. Przy pozycjach 20 i 22 widnieje adnotacja:
,Uwaga: W przypadku zatrudnienia osob niepelnosprawnych legitymujacych sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu [znacznym lub umiarkowanym]
ze schorzeniem szczegdlnie utrudniajacym wykonywanie pracy pracodawca winien
uzyskac od pracownika zaswiadczenie od lekarza potwierdzajace posiadanie takiego
schorzenia — wyjatkiem sa orzeczenia ze wskazanym symbolem niepelnosprawnosci
01-U, 04-O oraz 06-E”.

Jak wida¢, jedynie trzy symbole jednoznacznie wskazuja na ,schorzenie
szczegdlne”. W przypadku pozostatych pracodawca — podkreslmy — chcacy obnizac
ustawowy wskaznik, musi uzyskac od pracownika zaswiadczenie lekarskie.

Warto takze zerkna¢ na wyjasnienia do deklaracji DEK-I-0 z roku 2012, ktdre sa
dostepne pod adresem:

https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/ WWO/Formularze/W DEK-I-

0_2013.pdf. Tam przy pozycjach 20 i 22 znajduje si¢ adnotacja: ,Uwaga: Pracodawca
winien uzyskac od pracownika zaswiadczenie od lekarza potwierdzajace posiadanie

szczegolnego schorzenia.”

13


https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/WWO/Formularze/W_DEK-I-0_2013.pdf
https://www.pfron.org.pl/fileadmin/ftp/dokumenty/WWO/Formularze/W_DEK-I-0_2013.pdf
https://www.pfron.org.pl/fileadmin/Wplaty_obowiazkowe/Wyjasnienia_do_DEK_I-0_od_07.2016_-_public_25.07.2017.pdf
https://www.pfron.org.pl/fileadmin/Wplaty_obowiazkowe/Wyjasnienia_do_DEK_I-0_od_07.2016_-_public_25.07.2017.pdf

Jak wida¢, jeszcze kilka lat temu wymagano wylacznie zaswiadczenia
lekarskiego, a nie orzeczenia z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci. Tak wiegc,
mimo iz przepisy rozporzadzenia ,,0 schorzeniach” istniejg od 1998 r. system przez
lata nie potrafil wypracowac jednolitych i jasnych metod dziatania dla pracodawcow.

Warto zreszta siggnac¢ jeszcze dalej wstecz, by stwierdzi¢, iz pierwsze
rozporzadzenie zawierajace liste schorzen ,szczegdlnych” to rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 kwietnia 1992 r. ,w sprawie rodzajow
schorzen = uzasadniajacych ~ obnizenie = wskaznika  zatrudnienia  osob
niepelnosprawnych oraz zasad oraz trybu jego obnizania”. Pojawia si¢ tam lista
schorzen, ktora funkcjonuje w zasadzie niezmieniona do dzis. Takie podejscie
do kwestii udzielania pracodawcom pomocy publicznej nie uwzglednia ani zapiséw
Konstytucji z 1997 r., ani zapisdéw ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r., ani
aktualnych od niedawna zapisoéw tzw. ,,RODO”.

Wyjasnienia do deklaracji nie precyzuja, jak uzyska¢ od pracownika
zaswiadczenie  lekarskie. = Sugeruje si¢ ,dobra  praktyke”  polegajaca
na przygotowywaniu przez pracodawce zapytania do lekarza specjalisty przedstawianego mu
przez pracownika, czy u tego pracownika stwierdzono co najmniej jedno ze schorzen
wymienionych w § 1 rozporzqdzenia wydanego na podstawie art. 21 ust. 7 u.r.o.n. (, Wplaty
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych”, Klimkiewicz L.,
Warszawa 2011, wyd. Wolters — Kluwer, LEX/el), ale takiej porady moze udzieli¢ juz
jedynie prawnik, czy tez dzial prawny przedsiebiorstwa.

Przypomne moje doswiadczenia: w ciggu 12 lat mojego zatrudnienia (1999 —
2011), zaden z pracodawcow nie zapytat mnie o takie zaswiadczenie, a ten, ktoremu
je przedstawilem z wlasnej inicjatywy — nie dofaczyt go do akt osobowych.

Tak czy inaczej, pracodawca dysponujac  symbolem  przyczyny
niepelnosprawnosci (w szczegdlnosci symbolem ,02-P”), jest w stanie go
rozkodowac (,,02-P”: choroby psychiczne). W tym momencie pojawia si¢ bariera

mentalna — schorzenie jest stygmatyzujace i wykluczajace. Powtdrze: jest to
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informacja wykluczajaca ze spoteczenistwa w sposob poréwnywalny chyba jedynie
z nosicielstwem wirusa HIV.

Art. 22" § 1 - 2 Kodeksu Pracy nie przewiduje mozliwoséci zadawania
pracownikowi pytan o stan zdrowia, a w kwestiach watpliwych w § 5 odsyla
do ustawy o ochronie danych osobowych. W procedurze powstaja wiec bariery
mentalne i prawne. Pracodawcy sa zmuszani do uzyskiwania dokumentow, ktorych
wydawania nie przewiduje system orzeczniczy. Powoduje to komplikacje prawne

i stwarza watpliwosci interpretacyjne.
Podsumowanie i proponowane rozwiazania

Chciatbym zacza¢ od zwrdcenia wuwagi, iz orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci — jeden dokument (zawierajacy jedna karte) — moze byc¢ i bywa
stosowane do wielu celow. Odpowiednie zatrudnienie jest jedynie jednym z nich.
Osobiscie nie mam zastrzezenl co do obecnosci symbolu w orzeczeniu, jesli celem
jego uzycia nie jest odpowiednie zatrudnienie. Juz to nasuwa mi wskazanie
rozwigzania problemu poprzez rozdzielenie celow, do ktérych wydawane jest
orzeczenie — np. dodanie dodatkowej karty dotyczacej wydania orzeczenia w celu
odpowiedniego zatrudnienia.

W trakcie postepowania przed Trybunalem zaproponowanych zostalo kilka
rozwiazan, ale Trybunal nie uznal ich za wlasciwe. Nie wskazano moim zdaniem
wydzielenia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci jedynie do celow
odpowiedniego zatrudnienia jako odrebnego dokumentu.

W materiale ,Promocja zatrudnienia oséb niepetlnosprawnych na otwartym
rynku pracy. Proponowane dzialania w Polsce” (Agnieszka Chtort — Dominiczak,
wyd. Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Budapeszt 2007), wskazuje sig,
ze potrzebne sa ,zmiany w procedurach orzekania o niepelnosprawnosci, ktore
doprowadzityby do koordynacji oceny niepelnosprawnosci i zdolnosci do pracy”

(aneks 2, pkt 4).
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Uwazam, iz zalozone przez ustawe cele mozna wiec osiagna¢ w inny sposob.
Przede wszystkim nalezatoby wydawac¢ np. oddzielng karte orzeczenia jedynie
do celé6w odpowiedniego zatrudnienia. Powinna ona zawierac:

1. wskazanie koniecznosci przystosowania stanowiska pracy pracownika
ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci do potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 5 ustawy),

2. wskazanie potrzeb osoby niepetnosprawnej w zatrudnieniu lub wskazanie
koniecznosci ich rozpoznania przez stuzby medycyny pracy,

3. wskazanie prawa pracownika do samodzielnego zgloszenia potrzeb (art. 23a
ustawy),

4. informacje o uprawnieniach pracownika (art. 15, 17, 18, 19 i 20 ustawy),

5. informacje o uprawnieniach pracodawcy (art. 21 ust. 4 i art. 26a ust. 1b

ustawy).

Moje pismo kieruje do Pani Minister nie majac zadnej gwarancji, ze moje uwagi
zostang uwzglednione w trakcie prac legislacyjnych. Zwracam jednak uwage,
iz skonstruowanie przepiséw, tym razem rangi ustawowej, w sposob podobnie jak
dotychczas ingerujacy w sfere prywatnosci o0sob niepelnosprawnych moze
doprowadzi¢ do ponownego ich zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego.
W miare mozliwosci przeze mnie lub przez inng osobe niepelnosprawna, czy tez
przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z powazaniem
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